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Liebe Leserin, lieber Leser,
als Vorstand und Mitarbeiter der Lebenshilfe Baden-Württemberg im 
Herbst 2005 von einer Studienreise nach Norwegen begeistert über  
den „radikalen“ skandinavischen Weg des Lebens behinderter Men-
schen inmitten der Gemeinden zurückkehrten, beschlossen sie, die 
Zielsetzung des Brückenbauens in die Gemeinden in einem Projekt  
des Landesverbandes zu verfolgen. Aus dem Programm wurde ein 
griffiger Name, und so startete im Juli 2007 das dreijährige Projekt 
BRIDGE, welches die konzeptionelle Ausrichtung unseres Verbandes 
und sein Gesicht nach außen nachhaltig verändert hat.
Was mich aber eigentlich begeistert, ist die Erfahrung, dass BRIDGE 
kein Lebenshilfe-Projekt geblieben ist, sondern zu einem Gemein-
schaftswerk vieler Beteiligter wurde. Und genau so muss es auch sein. 
Das große und lohnende Ziel der „Inklusion“ kann niemand alleine 
erreichen (und schon gar kein Behindertenverband), nur in der Ver-
netzung und Kooperation vieler verschiedener Partner wird ein Schuh 
daraus! Das kommt auch in den vielen – manchmal mehr theoretischen, 
oft ganz praktischen – Beiträgen im BRIDGE-Gemeindehandbuch zum 
Ausdruck, das Sie in Händen halten, und das eine Art Abschlussbericht 
von BRIDGE in besonderer Form darstellt. Es enthält viele Ideen und 
Mut machende Beispiele, wie wir Brücken in den Gemeinden bauen 
können, und zwar in ganz unterschiedlichen Lebensbereichen: in der 
Kommunalpolitik, in Freizeiteinrichtungen für Kinder und Jugendliche, 
in den Vereinen, Wohnquartieren usw. Es richtet sich an alle, die mit-
helfen wollen beim Brückenbauen, in der Kommunalverwaltung und 
-politik, in Vereinen, Kirchengemeinden, Volkshochschulen, Diensten 
für behinderte Menschen, Selbsthilfegruppen usw. Das BRIDGE- 
Gemeindehandbuch ist dabei als Steinbruch für die Arbeit vor Ort  
gedacht und als Ringbuch extra so gestaltet, dass man es immer  
wieder um weitere gute Ideen und Beispiele erweitern kann.
Ich bedanke mich herzlich bei allen, die unser Projekt und dieses Ge-
meindehandbuch mit ihren Beiträgen bereichert haben. Ich bedanke 
mich besonders herzlich bei unseren Projektmitarbeitern Sandra  
Fietkau und Stephan Kurzenberger für ihr kreatives und hoch  
professionelles Engagement. Und ich rufe ganz im Sinne des Ab-
schlusskongresses von BRIDGE: „Brücke frei!“

Herzlich Ihr

Rudi Sack
Geschäftsführer Landesverband Lebenshilfe
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					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 

	  	         FOTO SPECIAL	 16	 »Sichtlich Mensch« – ein ungewöhnliches Fotoprojekt 
						      [Andreas Reiner] 
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 

					     18 	 Literaturtipps zum Weiterlesen					   
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						      [Willi Rudolf]
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 

                POLITIK TEILHABEPLANUNG	 06 	 Vertretung geht doch. Der Teilhabebeirat im Landkreis Böblingen 
						      [Dieter Kulke, Alfred Schmid]
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 

                   POLITISCHE MITBESTIMMUNG	 10 	 Entscheidend für Karlsruhe. Behindertenbeirat Stadt Karlsruhe	
		  				    [Martina Warth-Loos] 
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 

					     13 	 Selbstbestimmt in Reutlingen. Der AK Selbstbestimmung		
						      [Rosemarie Henes] 
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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						      [Sandra Fietkau, Stephan Kurzenberger]	
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						      [Sandra Fietkau, Stephan Kurzenberger]	
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					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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						      [Raphael Schäfer]
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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						      [Anja Klostermann] 
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						      [Eva Schackmann]  
					     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 
					     55 	 Spiel ohne Grenzen! Das Teilhabespiel				  
						      [Reiner Fritz]  
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Wie kam es zum  
Gemeindehandbuch? 
 

Das BRIDGE-Gemeindehandbuch soll mehr sein als eine Projekt- 
dokumentation. Eine Erklärung in (hoffentlich) leichter Sprache. 

Text Sandra Fietkau, Stephan Kurzenberger 
Foto Patrick Werner

Gemeinsam in der Gemeinde leben, dieses Ziel will das Gemeindhandbuch unterstützen.	      Bild: P. Werner  für Netzwerk Ettlingen
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Im Juli 2007 startete der Landes-
verband der Lebenshilfe Baden-
Württemberg das Projekt BRIDGE 
– Brücken bauen in die Gemeinde. 
Das Projekt konnte dank finan-
zieller Unterstützung von Aktion 
Mensch, der Paul-Lechler-Stiftung 
und der Stiftung der Lebenshilfe 
Baden-Württemberg mit zwei Per-
sonalstellen ausgestattet werden.  
Aber was genau hat BRIDGE denn 
gemacht?

BRIDGE war ein Teilhabe-Projekt. 
Denn jeder hat das Recht, am Leben 
in der Gemeinde teilhaben zu kön-
nen. Alle Bürgerinnen und Bürger, 
egal ob mit oder ohne Behinderung, 
sollen am öffentlichen Leben mit 
dabei sein. Jeder kann auch etwas 
zum Gemeindeleben beitragen.
Mit BRIDGE setzt sich die Lebens-
hilfe Baden-Württemberg dafür ein, 
dass Menschen mit Behinderung 
mehr Möglichkeiten zur Teilhabe 
bekommen. Ebenfalls sollen sie 
über ihr Leben selbst bestimmen 
können.

Selbstbestimmung ist  in allen Le-
bensbereichen wichtig: Arbeit, 
Wohnen, Freizeit und in der Politik. 
Das waren auch die vier großen Be-
reiche, um die sich BRIDGE geküm-
mert hat.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. Arbeit
„Erfüllung im Job“: jeder braucht eine 
gute Arbeit und das Gefühl, gebraucht 
zu werden. Jeder Mensch kann am 
Arbeitsleben teilhaben und etwas zur 
Gemeinschaft beitragen.Der Arbeits-
platz ist ein wichtiger Ort für Begeg-
nungen und Freundschaften, zum  
Beispiel mit Kollegen. 

2. Wohnen
„Wohnort ist Lebensraum“: jeder soll 
ihn nach seinen Wünschen gestalten 
und einrichten können. „Keine Ab-
hängigkeit des Wohnorts vom Hil-
febedarf“: jeder soll sich selbst aus-
suchen, wo und mit wem er wohnt. 
„Chance zur Entwicklung von Nach-
barschaftskultur“: jeder darf dort le-
ben, wo alle anderen auch leben und 
soll Kontakt zu seinen Nachbarn ha-
ben.

3. Freizeit
„Faire Chance zur Nutzung öffent-
licher Angebote“: alle öffentlichen 
Angebote, zum Beispiel Kurse bei 
der Volkshochschule, sollen auch für 
Menschen mit Behinderung offen 
stehen. Sie müssen auch bezahl-
bar sein. Es braucht unverbindliche 
Begegnungsmöglichkeiten, wo sich 
Menschen mit und ohne Behinde-
rung treffen können.

4. Politik
„Selbstvertretung“: Menschen mit 
Behinderung beteiligen sich als ak-
tive Bürgerinnen und Bürger an der 
Politik in ihrer Stadt oder Gemeinde. 
“Rahmenbedingungen für Teilhabe“:  
Veränderung der Gesetze, um mehr 
Teilhabemöglichkeiten zu schaf-
fen, zum Beispiel in der inklusiven  
Schule.
... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Um mehr Teilhabe in diesen Berei-
chen durchzusetzen, wurden im Rah-
men von BRIDGE insgesamt fünf gro-
ße Kampagnen durchgeführt:

1. Selbsthilfe-Kampagne für  
Menschen mit Behinderung 
BRIDGE hat Betroffenen erklärt, was 
Teilhabe und Inklusion bedeutet. 
Menschen mit Behinderung wurden 
dazu aufgefordert, sich selbst für 
Inklusion einzusetzen. Sie wurden 
dabei unterstützt, ihr Leben selbst-
bestimmt nach ihren Wünschen zu 
gestalten.

2. Politische Kampagne 
BRIDGE setzte sich dafür ein, dass In-
klusion auch in der Politik verankert 
wird. Rahmenbedingungen müs-
sen für Inklusion verbessert wer-
den. Ebenso hat BRIDGE Menschen 
mit Behinderung dabei unterstützt, 
selbst politisch aktiv zu werden. 

3. Fachliche Kampagne 
Eine weitere Aufgabe von BRIDGE war 
es, im Rahmen von Arbeitsgruppen an 
wichtigen fachlichen Themen zu ar-
beiten. Ebenfalls wurden im Rahmen 
von BRIDGE viele gelungene Projekte 
und gute Beispiele gesammelt. Diese 
Ideen wurden dann weitervermittelt. 
So sind einige neue Projekte vor Ort 
entstanden. Ebenfalls hat BRIDGE 
mit vielen Partnern zusammen gear-

beitet. Es konnten viele gemeinsame 
Aktionen durchgeführt werden.

4. PR-Kampagne 
Die große Sozialkampagne „Hier fehlt 
eine(r)“ wurde in Zusammenarbeit 
mit der Liga der Freien Wohlfahrts-
pflege, den Kommunalverbänden und 
der Sparkassen-Finanzgruppe durch-
geführt. Alle Motive finden Sie auf der 
Homepage www.hierfehlteiner.de. 

5. Bürgerrechtskampagne 
Menschen mit Behinderung wur-
den im Rahmen von BRIDGE in ihren 
Rechten als Bürgerinnen und Bürger 
gestärkt. Ebenfalls wurde in der Ge-
sellschaft für Inklusion geworben. 

Nach 3 Jahren ist das Projekt 
BRIDGE nun zu Ende. Es wurden 
einige Brücken in die Gemeinde ge-
baut und viele Grundsteine für neue 
Brücken gelegt. Gemeinsam mit 
vielen Partnern, Unterstützern und 
Interessierten gibt es inzwischen 
bessere Teilhabemöglichkeiten für 
Menschen mit Behinderung. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wir haben verschiedene 
Personen gebeten, über 
Ihre Projekte zu berichten. 
Sie sollten darstellen, wie 
es gelungen ist, Ideen der 
Inklusion umzusetzen und 
welche Punkte Nachahmer 
berücksichtigen sollten. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Obwohl es das Projekt BRIDGE  
offiziell nicht mehr gibt, soll die 
BRIDGE-Idee weiterleben. Die Le-
benshilfe Baden-Württemberg will 
auch weiterhin mehr Teilhabe für 
Menschen mit Behinderung errei-
chen. Auch das mit BRIDGE aufge-
baute Netzwerk wollen wir weiter 
ausbauen. Alle zusammen sind wir 
in Baden-Württemberg aktiv, um In-
klusion weiter voranzubringen.

Das vorliegende BRIDGE-Gemein-
dehandbuch ist keine gewöhnli-
che Projektdokumentation. Es wird 
nicht im Einzelnen beschrieben, was 
während der drei Jahre des Projekts 
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BRIDGE passiert ist oder gemacht 
wurde. Genau wie der Schwerpunkt 
unseres Projekts darin lag, interes-
sante und gute Ideen weiterzugeben 
und zum Nachahmen anzuregen, 
wollen wir dies auch mit dem hier 
vorliegenden Handbuch tun. 
Wir haben verschiedene Personen 
gebeten, über ihre Projekte zu be-
richten. Sie sollten darstellen, wie 
es gelungen ist, Ideen der Inklusi-
on umzusetzen und welche Punkte 
Nachahmer berücksichtigen soll-
ten. Unser Ziel war es, alle wichti-
gen gesellschaftlichen Bereiche im 
BRIDGE-Gemeindehandbuch zu be-
rücksichtigen. Es gibt Beispiele zum 
Thema Kommunalpolitik, zu Barri-
erefreiheit und zu Teilhabe in un-
terschiedlichen gesellschaftlichen 
Bereichen. Am Ende der Beiträge 
finden Sie jeweils die Email-Adres-
sen der Autoren, um bei Fragen 
oder Anmerkungen direkt mit ihnen 
in Kontakt treten zu können.

Sicherlich ist Ihnen die besondere 
Form des BRIDGE-Gemeindehand-
buchs schon aufgefallen. Mit dem 
Projekt BRIDGE wollte die Lebens-
hilfe Baden-Württemberg Inklusion 
weiter voranbringen. Auch wenn 
einige Fortschritte erreicht wurden: 
Inklusion ist nie komplett umge-
setzt – es gibt also noch viel zu tun. 
Und das wollen wir auch mit dem 
BRIDGE-Gemeindehandbuch aus-
drücken. Es ist kein gebundenes, 
fertiges Buch. Der Ordner deutet 
einerseits darauf hin, dass Inklusion 
ein Prozess ist, der sich entwickelt 

und verändert. Andererseits wollen 
wir Sie mit dem Ordner einladen, 
selbst gute Beispiele und interes-
sante Artikel zum Thema Inklusion 
zu sammeln, einzuheften und unse-
re Sammlung zu ergänzen. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Inklusion ist nie kom-
plett umgesetzt – es gibt 
also noch viel zu tun. Das 
wollen wir auch mit dem 
BRIDGE-Gemeindehand-
buch ausdrücken. Es ist 
kein gebundenes, fertiges 
Buch, sondern ein erwei-
terbarer Ordner.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Ebenfalls werden wir Ihnen gerne 
kleinere Ergänzungen zukommen 
lassen, um dabei mitzuhelfen, Ihr 
BRIDGE-Gemeindehandbuch Stück 
für Stück zu füllen. Wenn Sie dar-
an Interesse haben oder vielleicht 
sogar selbst einen Beitrag für den 
Ordner zur Verfügung stellen möch-
ten, dann schicken Sie uns doch bit-
te eine Email an newsletter@bridge-
lebenshilfe.de, um in den Verteiler 
aufgenommen zu werden. 

Abschließend noch ein Hinweis 
zum Thema Leichte Sprache: Wir 
haben alle Autorinnen und Autoren 
gebeten, möglichst keine Fremd-
worte zu benutzen. Die Beiträge 
sollen möglichst für alle Leserin-

nen und Leser verständlich sein. 
Im Lauf des Schreibens haben wir 
aber oft selbst erschreckt festge-
stellt, wie schwierig leichte Sprache 
sein kann. Deswegen finden Sie im 
BRIDGE-Gemeindehandbuch ganz 
unterschiedliche Artikel. Manche 
sind leicht verständlich, andere 
eher nicht. An einigen Stellen haben 
wir für Sie Zusammenfassungen in 
Leichter Sprache hinzugefügt. Ein 
paar Artikel haben wir mit dem Zei-
chen für Leichte Sprache gekenn-
zeichnet. Diese sind besonders gut 
verständlich. Falls Sie etwas nicht 
verstehen, haben Sie immer die 
Möglichkeit mit uns in Kontakt zu 
treten, z.B. per Telefon oder mit ei-
ner E-Mail.

Ganz zum Schluss möchten wir noch 
„Danke“ sagen:

  allen Menschen mit Behinderung, 
die uns unterstützt und sehr kompe-
tent beraten haben !
  allen, die mit uns zusammen das 
Projekt BRIDGE in den letzten drei 
Jahren zu einer guten Sache gemacht 
haben!
  allen Autorinnen und Autoren für 
ihre Beiträge!

Wir wünschen Ihnen viel Spaß beim 
Lesen, uns allen gute Ideen und 
weiterhin viel Erfolg beim Brücken 
bauen für mehr Inklusion!

Sandra Fietkau und 
Stephan Kurzenberger

EINFÜHRUNG GEMEINDEHANDBUCH
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Zum Thema Inklusion 
 
 

Auf den nächsten Seiten finden Sie eine Einführung zum Begriff  
Inklusion von Ines Boban und Andreas Hinz. Hier vorab ein Kurz-
überblick in leichter Sprache:

Inklusion bedeutet, dass alle Menschen in der Gesellschaft 

teilhaben können. Niemand wird an den Rand gedrängt. 

Alle gesellschaftlichen Gruppen werden beteiligt. Dadurch 

entsteht eine vielfältige und bunte Gesellschaft. Alle die da 

sind, können und dürfen mitmachen.

Inklusion umfasst 3 Bereiche: Der erste Bereich ist die Teilhabe. 

Alle Menschen sollen am Leben in der Gesellschaft teilhaben.

Der zweite Bereich sind Barrieren im System. An vielen Stellen  

in der Gesellschaft gibt es Hindernisse. Zum Beispiel gibt es  

unterschiedliche Schulen für unterschiedliche Schüler. Oder es 

gibt viele bauliche Barrieren: Treppen, Stufen, fehlende Aufzüge.

Alle diese Barrieren müssen abgebaut werden. Der dritte Bereich  

sind sogenannte Inklusive Werte. Inklusion braucht auch ein Um- 

denken und veränderte Einstellungen von Personen. 

Alle Bürgerinnen und Bürger müssen Inklusion leben. Sie sollten 

andere Bürgerinnen und Bürger willkommen heißen. Die Gesell-

schaft muss offen sein für alle ihre Bürgerinnen und Bürger. 

Einrichtungen, Dienste, Angebote und Veranstaltungen einer 

Gemeinde müssen selbstverständlich für alle offen sein, die  

teilnehmen wollen. Alle können teilhaben: an Erfahrungen, am 

sozialen Leben, an Beziehungen. An allem, was in der Gesellschaft 

passiert. 

Inklusion betrifft alle Bereiche des Lebens: Freizeit-Aktivitäten,  

Wohnen, aber auch das Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeits- 

mark. Jeder bekommt die Unterstützung, die er braucht, damit er 

teilhaben kann. So kann Inklusion gelingen. Dann ist es möglich, 

dass alle Menschen teilhaben können!

EINFÜHRUNG INKLUSION
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Teilhabe für alle  
Menschen – Inklusion 
 
 

Vom Willkommensein und dem Abbau von Barrieren.  
Eine Einführung zum Thema Inklusion. 

Text Ines Boban, Andreas Hinz 
Foto Patrick Werner

„Integration ist unteilbar!“ formu-
liert Georg Feuser 1986 für das 
Einbezogensein von Menschen mit 
schwersten Behinderungen in das 
gemeinsame Leben, Lernen und 
Arbeiten. In der Alltagssprache hat 
sich der Begriff der Integration be-
zogen auf verschiedene Gruppen 
etabliert, er ist aber immer unschär-
fer und missbräuchlicher geworden, 
bis dahin, dass eine definierte Grup-

pe unter Druck gesetzt wird, die ‚In-
tegrationsleistung’ im Sinne einer 
Unterordnung und Anpassung an 
geltende gesellschaftliche Maßstä-
be zu erbringen. So wird bereits seit 
den 1980er Jahren im englischspra-
chigen Raum eine Diskussion um 
Integration und einen optimierten 
und erweiterten Zugang zu Hetero-
genität unter dem Begriff Inklusion 
geführt, die ab 2000 im deutschen 

Sprachraum Einzug hält (vgl. Hinz 
2008).
Die über 30jährige englischspra-
chige Literatur zu den Fragen von 
‚inclusion’ und ‚inclusive education’ 
lässt folgende Eckpfeiler des Ver-
ständnisses von Inklusion erkennen 
(vgl. Hinz 2004, 46f.):
Inklusion wendet sich der Hetero-
genität von Gruppierungen und der 
Vielfalt von Personen positiv zu –  

EINFÜHRUNG INKLUSION
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sei es der aktuell vorhandenen oder 
der überhaupt maximal denkbaren.

Inklusion bemüht sich, alle Dimen-
sionen von Heterogenität in den 
Blick zu bekommen und gemein-
sam zu betrachten. Dabei kann 
es um unterschiedliche Fähigkei-
ten, Geschlechterrollen, ethnische 
Herkünfte, Nationalitäten, Erst-
sprachen, Rassen, soziale Milieus, 
Religionen und weltanschauliche                             
Orientierungen, körperliche Bedin-
gungen oder anderes mehr gehen. 
Sie werden jedoch nicht als quasi 
natürliche Eigenschaften gesehen, 
sondern im Kontext ihrer gesell-
schaftlichen Konstruktion und den 
damit verbundenen Wertungen be-
trachtet.

Inklusion orientiert sich an der Bür-
gerrechtsbewegung und wendet 
sich gegen jede gesellschaftliche 
Marginalisierung. Damit ist dieser 
Ansatz ein hoch politischer und mit 
Konflikten verbundener, gleichzeitig 
verfolgt er Zielsetzungen, die wohl 
kaum jemals völlig erreicht werden 
können.

Inklusion vertritt die Perspektive des 
Abbaus von Diskriminierung und 
Marginalisierung und damit die Vi-
sion einer inklusiven Gesellschaft.

Eine weitere Ausdifferenzierung 
kann das Verständnis von Inklusion 
etwas vertiefen. Der englische Päda-
goge Tony Booth (2008) unterschei-
det drei Ebenen der Inklusion:

Eine erste Ebene bezeichnet die 
„Teilhabe von Personen“. Dies ist 
die gewohnte Ebene des Agierens: 
Alle Menschen sollen die Chance 
haben, an gesellschaftlichen Akti-
vitäten und Bereichen teilzuhaben, 
unabhängig von ihren Fähigkeiten 
und Unterstützungsbedarfen. Dies 
war jahrzehntelang die Art und Wei-
se, wie die Integrationsbewegung 
für gemeinsame Erziehung im Ele-
mentarbereich und gemeinsamen 
Unterricht in der Schule argumen-
tiert hat. Gleichzeitig zeigen sich 
hier jedoch auch Beschränkungen: 
Es ist der spezifische Unterstüt-
zungsbedarf, auf dem das Ganze 

basiert, auf den die Person, um die 
es geht, auch reduziert zu werden 
droht. Und das Problem liegt bei der 
Person, nicht oder zumindest weit-
aus weniger bei der Institution, die 
diese Herausforderung annehmen 
kann oder auch nicht. Schnell wird 
diese Debatte zudem zu einer, die 
nicht die ganze Institution betrifft, 
sondern einen kleinen Teil beson-
ders engagierter Menschen, die sich 
‚dieser großen Aufgabe’ widmen. 
Auch wenn die „Skandalisierungs-
strategie“ der Integrationsbewe-
gung in Teilen durchaus erfolgreich 
war, so erscheint sie insgesamt als 
dominierende Strategie als proble-
matisch (vgl. Boban & Hinz 2009).

Eine zweite Ebene ergänzt die ers-
te durch den Blick auf „Barrieren in 
Systemen“. Erst durch diese Ebene 
ist das System – Kindertagesein-
richtung, Schule, Stadtteil, Kirche, 
Verband … – in seiner Qualität ins-
gesamt herausgefordert: Es ist sein 
Problem, wie es mit Heterogenität 
umgeht und nach welchen Kriteri-
en es Menschen zur Partizipation 
zulässt bzw. ausschließt. Hier erst 
kommt auch die ganze Komplexität 
von Heterogenität in den Blick.

Die dritte Ebene schließlich reflek-
tiert die „Umsetzung von inklusiven 
Werten“. Hier spielen Aspekte wie 
Gleichheit, Rechte, Partizipation, 
Lernen, Gemeinschaft, Anerken-
nung von Vielfalt, Vertrauen und 
Nachhaltigkeit, aber auch zwi-
schenmenschliche Qualitäten wie 
Mitgefühl, Ehrlichkeit, Mut und 
Freude eine zentrale Rolle. Und hier 
erreicht die Reflexion innerhalb des 
Systems eine andere Tiefe, wenn sie 
sich ihre Werte, auf denen sie ba-
siert – und das tut jedes System, die 
Frage ist nur, wie weit dies bewusst 
geschieht –, bewusstmacht und Ei-
nigungsprozesse ansteuert.

Booth stellt fest: Eine Ebene al-
lein bleibt notwendigerweise be-
schränkt, erst ihre Ergänzung ins-
gesamt ermöglicht eine inklusive 
Perspektive.
Bei der Einordnung von Inklusion in 
die pädagogische Entwicklung und 
ihre Zugänge kann eine Systematik 

von Alfred Sander (2003) helfen. Er 
geht davon aus, dass sich die Ent-
wicklung (sonder-)pädagogischer 
Förderung im Rahmen der Schule 
in fünf Zugänge unterteilen lässt, 
die sich nicht zeitlich automatisch 
ablösen oder als Phasen evolutionär 
aufeinander folgen, sondern wider-
sprüchlich sind und auch gleichzei-
tig stattfinden können: Exklusion, 
Segregation, Integration, Inklusion 
und Allgemeine Pädagogik.

Bei Exklusion gibt es zwei klar von-
einander abgegrenzte Gruppen: Die 
eine hat Zugang zu Bildung, die an-
dere nicht. Menschen mit schwerer 
Mehrfachbehinderung werden dann 
als ‚nicht bildungsfähig’ angesehen, 
allenfalls betreut, besuchen aber 
keine Schule. In der ehemaligen 
BRD gilt dies bis in die 70er Jahre, 
wobei in Niedersachsen auch am 
Beginn des 21. Jahrhunderts noch 
‚schulersetzende’ Tagesbildungs-
stätten bestehen, in der DDR bis zu 
deren Ende. 

Bei der schulischen Segregation 
werden SchülerInnen auf verschie-
denen Ebenen nach bestimmten 
Merkmalen gruppiert: Im System 
des gegliederten Schulwesens wer-
den sie offiziell nach Leistungsge-
sichtspunkten, real, wie seit PISA 
bekannt, eher nach sozialen Ge-
sichtspunkten Gymnasien, Real- 
und Hauptschulen zugewiesen, als 
Entlastung bleibt zudem „als Abfall-
platz die Sonderschule“ (Stern 2006, 
101), die ansonsten im ‚dreigliedri-
gen’ Schulwesen mit drei angeblich 
vorhandenen Begabungstypen igno-
riert wird. Doch auch im System des 
gegliederten Förderschulwesens 
wird ebenfalls hierarchisch sortiert: 
Schulen mit den Förderschwerpunk-
ten Hören, Sehen und sprachliche 
Entwicklung geben ggf. in Schulen 
mit dem Schwerpunkt körperliche 
und motorische Entwicklung ab, 
diese reichen ggf. weiter an Schulen 
mit dem Förderschwerpunkt Lernen 
und schließlich für geistige Entwick-
lung, ganz am Ende werden eigene 
Klassen für Kinder und Jugendliche 
mit schweren Mehrfachbehinderun-
gen angeboten. Zudem wird inner-
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halb einzelner Förderschulformen 
nach Bildungsgängen segregiert, 
zunächst der Teil mit Grund- und 
Hauptschulanforderungen, dann 
der mit denen der ehemaligen Schu-
le für Lernbehinderte, dann der mit 
denen der früheren Schule für Geis-
tigbehinderte; die Abteilung mit 
dem ‚letzten’ Bildungsgang heißt 
mitunter ‚Pflegeabteilung’. 

Nach Alfred Sander befinden sich 
am Anfang des 21. Jahrhunderts in 
Deutschland 88 % aller Schülerin-
nen und Schüler mit sonderpädago-
gischem Förderbedarf innerhalb se-
gregierter Strukturen – international 
betrachtet eine eher exotische Situa-
tion. Analoge Strukturen finden sich 
im gesamten Rehabilitationssystem: 
Je nach Grad der Behinderung wer-
den bestimmte Maßnahmen, Wohn-
formen und Arbeitsmöglichkeiten 
bereitgestellt, damit wird ein – posi-
tiv formuliert – hoch differenziertes 
oder – negativ formuliert – selekti-
ves System bereitgehalten, das nach 
dem Motto arbeitet: ‚Sage mir den 
Grad deiner Beeinträchtigung, und 
ich sage dir den Grad, in dem du in-
tegriert werden kannst.’

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

„Inklusion versucht zur 
Realisierung der Bürger-
rechte für alle Menschen 
beizutragen, indem sie 
selbstverständlich Zugang 
zu den allgemeinen Insti-
tutionen, Orten und Umfel-
dern ermöglicht.“
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Bei der Integration wird das segre-
gative Gruppieren relativiert und 
punktuell durchbrochen: Auch wenn 
vorhersehbar ist, dass bestimmte 
SchülerInnen die Ziele einer Schul-
form nicht werden erreichen kön-
nen, werden sie dort aufgenommen 
– wenn die Bedingungen stimmen 
und ihre spezifische Förderung ge-
sichert ist. Was jedoch bleibt, ist die 
Dominanz der Mehrheit gegenüber 
der marginalen Gruppe der ‚Hinein-
integrierten’. 

Bundesweit lässt sich in den ver-
gangenen 25 Jahren die Entwick-
lung ‚differenzierter sonderpäda-
gogischer Fördermöglichkeiten’ 
feststellen – was als positiver Schritt 
erscheint. Dies heißt jedoch gleich-
zeitig, dass es sich um eine ‚hoch 
selektive Integration’ handelt, bei 
der im Grundschulbereich mehr Ge-
meinsamer Unterricht realisiert wird 
als in den Sekundarstufen. Zudem 
sind in den meisten Bundesländern 
für ‚leichtere Fälle’ mit sonderpäda-
gogischem Bedarf in den Bereichen 
Lernen, Verhalten und Sprache eher 
Ressourcen und Zugänge erreichbar 
als bei den ‚schwereren’ wie geisti-
ge oder gar schwere Mehrfachbe-
hinderung. 

Aber auch dort, wo es gelingt, integ-
rative Praxis zu entwickeln, bleiben 
SchülerInnen mit zugewiesenem 
sonderpädagogischem Förderbe-
darf in der Wahrnehmung vieler 
Beteiligter primär ‚andere’ Schü-
lerInnen, sei es unter dem Aspekt 
individueller Förderpläne, die nur 
sie bekommen, oder sei es aufgrund 
spezifischer Curricula, in der Regel 
entsprechend zum sonderpädagogi-
schen Förderschwerpunkt. Extrem 
ist dies unter den baden-württem-
bergischen oder bayerischen Bedin-
gungen eines Gaststatus von ausge-
lagerten Klassen („Außenklassen“) 
aus Sonderschulen in allgemeinen 
Schulen. Sprache lässt auf beste-
hende Haltungen schließen. So 
werden und bleiben Kinder mit son-
derpädagogischem Förderbedarf 
‚Auch-Kinder’, die in die allgemei-
ne Schule gehen wie andere auch, 
etwas lernen wie andere auch und 
auch mit anderen zusammen sein 
wollen – so die häufige, problemati-
sche Argumentation.

Mit der Inklusion, dem selbstver-
ständlichen Willkommenheißen al-
ler Kinder und Jugendlichen in der 
allgemeinen Schule, wird ein fraglo-
ser Zugang zur allgemeinen Schule 
realisiert. 

Aus der Perspektive der Inklusion 
stellt sich die beschriebene Praxis 
der Integration im Wesentlichen un-
ter drei Punkten als problematisch 

dar (vgl. Hinz 2004): „Hauptsache, 
das Kind ist drin in der allgemei-
nen Schule!“ Stattdessen müsse die 
Betrachtung der emotionalen, der 
sozialen und der Handlungsebene 
gelten, auf denen erst eine Qualität 
eines der Heterogenität entspre-
chenden Unterrichts zu entwickeln 
sei. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

„Inklusion ist der An-
spruch, allen Alles nahe  
zu bringen. Nicht allen  
Alles zu lehren, es geht 
vielmehr darum, allen Zu-
gang zu Allem und Teilha-
be an Allem zu ermögli-
chen.“
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Schwierig ist auch die nach wie vor 
bestehende Zwei-Gruppen-Theorie 
von ‚Eigentlichen’ und ‚Uneigentli-
chen’, von ‚Vollwertigen’ und ‚Funk-
tionsgeminderten’, von ‚normal’ und 
‚anormal’, von einem weiter beste-
henden ‚Wir’ und ‚Sie’. Stattdessen 
ist von einer vielfältigen Lerngruppe 
mit diversen Heterogenitätsdimen-
sionen und verschiedensten Mehr- 
und Minderheiten auszugehen, wie 
sie auch in der Pädagogik der Viel-
falt vertreten wird  – unterschiedli-
che Geschlechterrollen, sprachliche 
Erfahrungen, ethnische und kultu-
relle Hintergründe, philosophische 
und politische Überzeugungen, 
vorschulische Bildungserfahrun-
gen, sexuelle Orientierungen und 
so fort. 
All diese Heterogenitätsdimensi-
onen sind in nahezu jeder Klasse 
vorhanden – es ist jedoch die Frage, 
wie mit ihnen umgegangen wird. 
Schließlich wird die administrative 
Etikettierung über die Zuweisung 
eines personengebundenen sonder-
pädagogischen Förderbedarfs und 
die individuellen Curricula kritisiert, 
mit denen u. U. Inhalte und Felder 
des Lernens vorenthalten werden. 
Stattdessen gilt es, Ressourcen sys-
tembezogen zuzuweisen und ein 
gemeinsames, individualisiertes 
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Curriculum für alle zu realisieren. 
Eigene Curricula für Lern- oder 
Geistigbehinderte werden aufge-
geben zugunsten der Beschrei-
bung einer spezifischen Qualität, 
die Unterricht – egal an welchem 
Lernort – für Kinder und Jugend-
liche mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf entsprechend den 
verschiedenen Förderschwerpunk-
ten haben muss (vgl. MBWFK o. J.). 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

„Erst Inklusion vollzieht 
eine grundlegende Ver-
änderung, und zwar nicht 
nur auf institutioneller, 
sondern auch auf individu-
umsbezogener Ebene“
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Inklusion versucht zur Realisierung 
der Bürgerrechte für alle Menschen 
beizutragen, indem sie selbstver-
ständlich Zugang zu den allgemei-
nen Institutionen, Orten und Um-
feldern ermöglicht. Erst Inklusion 
vollzieht eine grundlegende Verän-
derung, und zwar nicht nur auf in-
stitutioneller, sondern auch auf in-
dividuumsbezogener Ebene, indem 
sich neben organisatorischen auch 
Veränderungen der Betrachtungs-
weise auf Menschen mit Beeinträch-
tigungen einstellen. 

Inklusion entspricht dem Anspruch, 
allen Alles nahe zu bringen. Nicht 
allen Alles zu lehren, es geht viel-
mehr darum, allen Zugang zu Allem 
und Teilhabe an Allem zu ermögli-
chen: An Erfahrungen, an sozialen 
Zusammenhängen, an Situationen, 
an Inhalten, an Konflikten, also am 
ganzen Spektrum des Lebens, und 
das in sozialer Kohäsion, in kontinu-
ierliche sozial verlässliche Struktu-
ren und Beziehungen eingebettet.

Inklusion hat eine spezifische Be-
deutung für alle Lebensbereiche 
– sei es der selbstverständliche 
Zugang zu Freizeitaktivitäten, zu 
Wohnungen als MieterIn, zu Arbeit 
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
mit gleichem Status wie andere. 

Dies geschieht jeweils mit individu-
eller Unterstützung und in einem 
kontinuierlichen, auch für andere 
Menschen sozial bedeutsamen Zu-
sammenhang – unabhängig davon, 
welcher Aspekt von Heterogenität 
bei einer Person als vordergründig 
wahrgenommen wird (vgl. Boban & 
Hinz 2003, Hinz 2003).

Jeder Mensch, wahrscheinlich sogar 
jedes Wesen, kommt mit der Erwar-
tung zur Welt, genau zum ‚richtigen 
Zeitpunkt’ am ‚richtigen Ort’ in das 
Leben einzutreten. Es sind kompli-
zierte Prozesse, mit denen diese Er-
wartung empfindlich gestört werden 
– und die beruhen oft auf geradezu 
‚homodoxen’ Normen (vgl. Wocken 
2010), also auf dem orthodoxem Be-
harren auf Homogenität. Es ist – wie 
auch die UN-Konventionen allesamt 
betonen – an der Zeit, Barrieren ab- 
und Brücken zu neuen Ufern aufzu- 
bauen.
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Sichtlich Mensch. 

 

„Man darf ruhig schon merken, dass wir auch da sind....“ 
Helmut Nemitz, Mitwirkender

 

 
Mit einer ziemlich ungewöhnlichen Idee im Gepäck saß der Fotograf 

Andreas Reiner damals bei BRIDGE im Projektbüro: Er wollte Menschen 
mit Behinderung in seinem Fotostudio portraitieren. Das besondere 

daran: Der Profifotograf wollte dabei nicht selbst zur Kamera greifen. 
Die Projektbeteiligten sollten sich gegenseitig fotografieren. 

80 großformatige Schwarz-Weiß-Fotografien sind das beeindruckende  
Ergebnis. Dabei ist es gelungen, authentische Sichtweisen von Menschen  
mit Behinderungen zu erhalten. Das hat (nicht nur) uns so fasziniert, dass  
wir Ihnen an dieser Stelle und in Heft Nr.4 (Barrierefreiheit) jeweils eines  

der erstellten Bilder zeigen möchten. Weitere Informationen und alle  
weiteren Portraits finden Sie unter: www.projekt-sichtlichmensch.de

Maria Abello fotografiert 
von Michaela Gabriel
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